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10. Ceza Dairesi         2020/14608 E.  ,  2021/7972 K.
 
"İçtihat Metni"
 
 
Mahkeme: İSTANBUL Bölge Adliye Mahkemesi 4.Ceza Dairesi 
Suç: Uyuşturucu veya uyarıcı madde ticareti yapma 
Hükümler: 1- Mahkûmiyet; Bakırköy 8. Ağır Ceza Mahkemesi  
27.06.2019 tarihli 2018/353 esas ve 2019/229 sayılı kararı  
2- İstinaf başvurularının düzeltilerek esastan reddi, İstanbul 
 Bölge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi 09.01.2020 tarih, 
 2019/2994 esas ve 2020/7 karar 
 
 
 Bölge Adliye Mahkemesince verilen hüküm sanıklar müdafileri tarafından temyiz edilmekle, temyiz
edenlerin sıfatı, başvuruların süresi, kararın niteliği ve temyiz sebeplerine göre dosya incelendi. 
GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ: 
Sanık ... müdafiinin temyiz incelemelerinin duruşmalı olarak yapılmasına ilişkin istemlerinin, 696 sayılı
KHK'nın 100. maddesi ve 7079 sayılı Kanunun 94. maddesi ile değişik 5271 sayılı CMK'nın 299.
maddesi uyarınca takdiren reddine karar verilerek, duruşmasız olarak inceleme yapılmıştır. 
 1- Sanık ... hakkındaki hükme ilişkin yapılan temyiz isteminin incelenmesinde: 
5271 sayılı CMK'nın 288. ve 294. maddelerinde yer alan düzenlemeler ile 289. maddesinde sayılan
kesin hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak, sanık müdafiinin temyiz dilekçesinde belirttiği; delillerin
mahkûmiyet için yeterli olmadığına, eksik araştırma ile hüküm kurulduğuna dair temyiz sebeplerinin
hükmün hukuki yönüne ilişkin olduğu değerlendirilerek yapılan incelemede, 
Sanığın suça konu eroini, hakkında uyuşturucu madde kullanma suçundan işlem yapılan ve tanık olarak
dinlenen ...’ya hastane bahçesinde sattığı sabit olmakla TCK'nın 188/4-b maddesi ihlal edildiğinden,
uyuşturucu madde ticareti yapma suçunda, TCK'nın 188/4-a ve 4-b bentlerinde düzenlenen birden
fazla nitelikli halinin gerçekleştiği dikkate alınarak, aynı Kanunun 61. maddesi uyarınca temel cezasının
alt sınırdan uzaklaşılarak belirlenmesi gerektiğinin gözetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadığından
bozma nedeni yapılmamıştır.  
TCK'nın 53. maddesinin uygulanması ile ilgili olarak hükümden sonra 15/04/2020 tarihinde yürürlüğe
giren 7242 sayılı Kanunun 10. maddesi ile yapılan değişikliğin infaz aşamasında gözetilmesi mümkün
görülmüştür. 
 Sanık hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan kurulan hükme ilişkin yapılan istinaf
başvurusunun düzeltilerek esastan reddine dair İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin
kararı yukarıdaki eleştiri dışında hukuka uygun bulunduğundan, sanık müdafiinin temyiz istemi yerinde
görülmediğinden CMK'nın 302/1. maddesi uyarınca temyiz isteminin ESASTAN REDDİNE,  
2- Sanık ... hakkındaki hükme ilişkin yapılan temyiz isteminin incelenmesinde: 
 5271 sayılı CMK'nın 288. ve 294. maddelerinde yer alan düzenlemeler ile 289. maddesinde sayılan
kesin hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak, sanık müdafiinin temyiz sebeplerinin hükmün hukuki
yönüne ilişkin olduğu belirlenerek anılan sebeplere bağlı olarak yapılan incelemede, 
 Yargılama sürecindeki işlemlerin kanuna uygun olarak yapıldığı, delillerin gerekçeli kararda gösterilip
tartışıldığı, vicdanî kanının dosya içindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandırıldığı,
eylemin sanık tarafından gerçekleştirildiğinin saptandığı, eyleme uyan suç tipi ile aşağıda belirtilenler
dışında yaptırımların doğru biçimde tespit edildiği anlaşıldığından; yerinde görülmeyen diğer temyiz
itirazlarının reddine, ancak; 
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YARGITAY BAŞKANLIĞI

 1- Yakalandığında üzerinde resmi makamlarca düzenlenmiş kimliğini ispat edecek herhangi bir belge
bulunmayan yabancı uyruklu sanığın beyanına göre, isminin Ramazan Ahmettoyfik (1965 doğumlu,
Ahmet - Fince oğlu, Suriye ülkesi vatandaşı) olduğu belirlenerek işlem yapıldığı, iddianamede ve
gerekçeli kararda da aynı şekilde geçtiği, sanığın kimliğinin tespitine yönelik olarak İstanbul İl Göç
İdaresi Müdürlüğüne yazı yazılarak sanığa ait geçici kimlik belgesi oluşturulup oluşturulmadığı sorulmuş
ancak gelen yazı cevabında sanığa ait bir kayda rastlanmadığı belirtildiği yargılama aşamasında sanığa
ait parmak izi ve fotoğrafların dosya arasına alındığı bunun dışında başkaca bir işlem yapılmadan
sanığın beyanına göre işlem yapıldığının anlaşılması karşısında, 
 Yargıtay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 21/04/2015 tarih ve 2014/10-623 esas,
2015/117 sayılı kararında da yabancı uyruklu olup, yakalandığında üzerinde herhangi bir kimlik belgesi
çıkmayan sanığın nüfus ve adli sicil kayıtları ile ilgili hiçbir araştırma yapılmadan sadece beyan edilen
kimlik bilgilerine dayanılarak hüküm kurulmasının usul ve kanuna aykırı olduğu; 
 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununun 91. maddesinde geçici koruma "Ülkesinden
ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel
olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen yabancılara geçici koruma sağlanabilir." şeklinde
hüküm altına alınmış, bu kişilerin Türkiye'ye kabulü, Türkiye'de kalışı, hak ve yükümlülüklerinin
Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği belirtilmiştir. 6458 sayılı Kanunun
91. maddesi uyarınca çıkartılan Geçici Koruma Yönetmeliğinin (Bakanlar Kurulu Kararının Tarihi:
13/10/2014 No: 2014/6883 Dayandığı Kanunun Tarihi: 04/04/2013 No: 6458 Yayımlandığı Resmi
Gazetenin Tarihi: 22/10/2014 No: 29153) 21. maddesinde; bu Yönetmelik kapsamındaki yabancıların
kayıtları sırasında kimliğine ilişkin belge sunamayan yabancının, aksi ispat edilinceye kadar beyanının
esas alınacağı, fotoğraf, parmak izi ya da kimlik tespitine elverişli diğer biometrik verilerin esas alınıp
merkezi veri tabanına kaydedileceği, mevcut biometrik verilerle eşleştirileceği, kayıt altına alınan
yabancıların bilgilerinin derhal Göç İdaresi Genel Müdürlüğüne bildirileceği, yabancıların kayıt
bilgilerinin doğum, ölüm, evlilik, boşanma, gönüllü geri dönüş gibi hallerde güncelleneceği, adres kayıt
sistemine 
 
kaydedilecekleri düzenlemeleri getirilmiş, 22. maddesinde ise; kayıt işlemleri tamamlananlara, valilikler
tarafından geçici koruma kimlik belgesi düzenleneceği, geçici koruma kimlik belgesi verilenlere,
25/04/2006 tarihli ve 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu kapsamında yabancı kimlik numarası
verileceği belirtilmiştir. 
 6458 sayılı Kanunun 121. maddesine dayanılarak çıkartılan Yabancılar ve Uluslararası Koruma
Kanununun Uygulanmasına İlişkin Yönetmelik 17 Mart 2016 tarih ve 29656 sayılı Resmi Gazete'de
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
 Somut olayda ise; sanığın Suriye vatandaşı olduğu ve kendi beyanına göre kimlik bilgilerinin tespit
edilmiş olduğunun anlaşılması karşısında, sanığın resmi kimlik bilgilerinin diplomatik yazışmalarla
belirlenemediği takdirde soruşturma makamınca sanığın beyanı üzerine tespit edilen kimlik bilgileri,
dosya içerisindeki parmak izi ve fotoğraf kayıt formu ile sanığın temin edilen fotoğraflarının Göç İdaresi
Genel Müdürlüğüne gönderilerek Geçici Koruma Yönetmeliğinin 21 ve 22. maddeleri uyarınca sanığın
Türkiye'ye kabul edilen yabancılardan olup olmadığının ve varsa yabancı kimlik numarası ile adres kayıt
sistemindeki kayıtlarının tespit edilmesi, şayet kimliği bu şekilde belirlenemiyorsa 6458 sayılı Kanunun
91. maddesi uyarınca çıkartılan Geçici Koruma Yönetmeliğinin 21. ve 22. maddeleri gereğince gerekli
kayıtlarının yapılıp geçici koruma belgesi çıkarılıp gönderilmesi istenilerek belirlenen kimlikleri esas
alınıp hükümlülüğüne karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi, 
 2- Hükümden sonra 15/04/2020 tarihinde yürürlüğe giren 7242 sayılı Kanunla TCK’nın 53.
maddesinde yapılan değişiklik nedeniyle, bu maddenin uygulanması açısından, sanığın durumunun
yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,  
Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün
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BOZULMASINA, suçun niteliği, tutuklu kalınan süre ve bozma sebebine göre sanık hakkındaki
salıverilme talebinin reddine, 
 28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7165 sayılı Kanunun 8. maddesi ile
değişik 5271 sayılı CMK'nın 304/1. maddesi uyarınca dosyanın Bakırköy 8. Ağır Ceza Mahkemesine;
kararın bir örneğinin İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine gönderilmesine, 
23/06/2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi. 
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